FORSKNING OCH MEDIA

Hur kommunicerar medierna forskning?
Relationen mellan forskare och ny-
hetsmedier ar 1inte alltid friktionsfri.
Bade forskare och journalister vill
formedla nya idéer till varlden, men de
har helt olika forutsattningar och ar-
betssatt. Den mest uppenbara skillnaden
mellan akademi och media ar tiden.

Bra forskning tar lang tid att utfora,
granska och publicera. I vetenskapliga
tidskrifter utvarderas och kommenter-
as varje artikel av flera forskare i1nnan
den publiceras. Inom vissa disciplin-
er 1nnebar det att publicerad forskning
har bearbetats under flera ar. Dessa
forhallanden kan verka frammande eller
t1ll och med bisarra for en journalilst
da de kontinuerligt forvantas leverera
nytt material, 1bland flera texter om
dagen.

Det kan vara frustrerande for journal-
1ster att rigoros forskning 1 ett hog-
aktuellt amne kommer ut fdrst om nagra
ar. Dessa olika tidsaspekter kan orsaka
irritation 1 bada andar.

Forskare tycker att journalister 1inte
tar sig tillracklig tid att forsta
deras arbete medan journalister kan bli
otaliga av forskningens langsamhet.

Den 1deala journalistiska texten ska
fanga lasarens uppmarksamhet och
presentera en tydlig och kortfattad
berattelse. FOr forskare daremot ar
motsagelsefulla resultat lika vikti-
ga som sakra slutsatser eftersom bada
driver arbetet framat. Nya studier kan
motsatta si1g alla tidigare upptackter,
nagot som en journalist kan uppfatta
som hinder for att presentera en tyd-
lig bild av en foreteelse. Journalils-
ter ar i1ntresserade av att veta vem som
har ratt och vad som ar sant. I for-
skarvarlden fungerar det inte sa, dar
ar motsagande element 1ntegrerade for
att utforska nya fenomen.

Inom varje forskningsprojekt kommer det
att finnas motsattningar. Det ar 1inte
ett problem, eftersom varje motsagelse
leder till nya slutsatser och forsk-
ningsvagar. Det ar inte okomplicer-

at att avsldja helt nya aspekter av
varlden; det kraver motsagelser och
rorighet.

Motstridigheten mellan akademi och
journalistik leder till att forsknings-
resultat presenteras som mer ”“veten-
skapligt beprovade” eller mer “obestri-
dliga” 1 media an vad de egentligen

ar. Samma motstridighet leder till att
man 1nom medla ar benagen att val-

Jja 1lcke—-akademiska "experter” framfor
forskare for att kunna ge en entydig-
are bild. Det 1deala vore om forskning-
skommunikation 1 media kunde fanga bade
forskningens komplexitet och wvikt.

Hur tar allmanhet emot medias satt

att kommunicera forskning?

Det varierar fran fall till fall.
Beroende pa amne kan allmanheten
reagera med fascilnation, fdrvirring
eller 1lska nar det rapporteras om
forskning. Vid negativa reaktioner
stalls ibland fragor som ”“Vad ska vi
anvanda det har ti1ill?” eller "Hur kom-
mer det har till nytta for samhallet?”.
Det galler framst teoretiskt eller ut-
forskande arbete. Det ar viktigt att
komma ihag att forskning alltid utfor-
skar det outforskade. Det arliga svaret
pa ovanstaende fragor ar ”“Vi vet inte
annu, men det ar darfor vi forskar om
det”. Det ar ett av forskningens mest
grundlaggande villkor. Vetenskapligt
arbete foljer sallan en rak vag mot ett
kant mal. Man ror sig snarare 1 okand
terrang med ofdrutsedda upptackter som
kan gynna manskligheten pa ett satt som
vl 1nte ens trodde var mojligt.
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